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1. Vorhaben

Die Stadt Frankenberg plant im Bereich des Stadtteils Roddenau die Aufstellung des
Bebauungsplans ,Im Teichfeld". Der Planungsraum befindet sich am nordwestlichen
Siedlungsrand des Stadtteiles Roddenau.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die Erweiterung der Wohnbebauung gegeben werden. Das vorliegende Gutachten
untersucht die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante
Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MaBnahmen keine Verbotstatbestdnde gemaB §44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status
und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu
notwendigen Vermeidungs-und KompensationsmaBnahmen sind in den Prifbogen
festgelegt.
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereiches des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Im Teichfeld"

Landschaftsplanung KPS UG
BergstraBe 60 — 35418 Buseck — stehn-nix@gmx.de — 0172 6189089



mailto:stehn-nix@gmx.de

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Bebauungsplan ,Im Teichfeld", Stadt Frankenberg, Gem. Réddenau 3

Situation

Der Planungsraum umfasst (iberwiegend artenarme Mahwiesen und Ackerflachen. im
westlichen Bereich befindet sich zudem ein Schuppen.

Am ostlichen Rand der Flurstiicke (Gem. Réddenau, Flur 7, Flste. 23/1 und 23/2) ragt eine
Gehdlzreihe der K 125 an das Vorhabengebiet heran. Im Siiden begrenzen die Hausgarten
der vorhandenen Wohnbebauung das Areal.

Im Umfeld schlieBen ndérdlich intensiv genutzte Agrarflichen in einer weitgehend
ausgeraumten Landschaft an.

Aus der Lage resultiert ein erkennbares Stérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen,
Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.
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Abb 2: Auszug aus der Llegenschaftskarte (Quelle gds-hessen. de)

Im Westen reicht ein VS-Gebiet (4917-401 Hessisches Rothaargebirge) bis ca. 185 m an das
Vorhabengebiet heran. Der Gehdlzzug an der K 125 ist als gesetzlich geschiitztes Biotop
ausgewiesen.
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Abb 3: Blick Richtung Nordosten Uber intensiv genutztes Griinland
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Abb 5: Blick im Osten des Vorhabengebietes iber einen Haferacker zu dem Tierstall auBerhalb des Geltungsbereiches
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Vogelschutzgebiete (1) |

MNummer MName Flache (ha)
4917-401 Hessisches 27251,67
Rothaargebirge

Abb 7: Lage des Vogelschutzgebietes; Auszug aus Natureg.hessen.de

Hinweise gesetzlich geschiitzte Biotope (1) |

Schliissel TK-Nr. Biotop-Nr. Name Biotoptyp-Nr. Biotoptyp Erfassungsjahr
4318B1098 4518 1058 Baumhecks/Hecke | 02.100 Gehdlze trocksner | 1994

an der K125 bis frischer

nordwest. Standorte

Riddenau

Abb 8: Auszug aus Natureg (Quelle Natureg-viewer.hessen.de)
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2. Planungen

Das Planziel ist die Ausweisung eines Bebauungsplanes als Allgemeines Wohngebiet [WA].
Der Geltungsbereich wird hierdurch vollstandig tGberplant und somit potentieller Lebensraum
beansprucht. Hierdurch sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der
Vorauswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung, Qualitaten als Lebensraum fiir Vdgel und Reptilien (entlang der K 125)
auf. Infolge dessen ergeben sich die Erfordernisse der Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange gemaB Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

3. Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu
den zentralen Beitrdgen der Europaischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa.
Das Gesamtziel besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem
guinstigen Erhaltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig
zu sichern.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei
Schutzinstrumente eingefiihrt:

e das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie
e die strengen Bestimmungen zum Artenschutz.

Der Artenschutz stellt damit neben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des
Schutzgebietssystems NATURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der
Arten dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von
Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaB Art. 12 FFH-RL
flr alle FFH-Arten des Anhangs IV, beziehungsweise gemaB Art. 5 V-RL fir alle europdischen
Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen
Artenschutzregelungen flachendeckend (iberall dort, wo die betreffende Art vorkommt.

Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die
folgen- den Kategorien zu beriicksichtigen:

-besonders geschitzte Arten
-streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten
-europadische Vogelarten

Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur national besonders geschiitzten Arten
von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben pauschal
freigestellt (§ 44 BNatSchG).

Die Belange der national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung
beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren
Erhaltungszustand gemaB der Bewertung (Vogelampel) der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unglnstig bis unzureichend" (gelb) oder
schlechter (rot) geflihrt werden.

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
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§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die flr die besonders und die streng
geschutzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2 wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4 wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 liegt nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kann.

Insoweit liegt auch kein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 vor.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichmaBnahmen festgesetzt werden.
Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot™ Art. 12 Abs. 1 b) FFH-
RL ist damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zugelassen werden.

Griinde hierfir sind:

1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2 zum Schutz der natdrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3 fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4 im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maBgeblich
guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5 aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
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und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug
auf eine oder mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der
artenschutzrechtlichen Priifung dokumentiert.

Befreiung nach § 67 BNatSchG
Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG.

.von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn die
Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde. Die
Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. Im Falle des Verbringens aus dem
Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt flir Naturschutz gewahrt".

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Priifung ist die Kldrung der Frage, ob von der Planung —
unabhdngig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche
Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fiir bestimmte
Arten das Erfordernis und die Mdglichkeit fiir eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter
besonderer Berlicksichtigung der FFH-RL.

4. Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend
dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011).

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige
Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche
Untersuchungsrahmen festgelegt.

Stufe II: Prifung der Verbotstatbestédnde und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer
potenziellen Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich
ihrer  Betroffenheit  untersucht. Dazu werden diese Arten des
Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der
Prufprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden
MaBnahmen entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen (z.B. in Form von
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen) geeignet sind, eine artenschutzrechtlich
relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fir Vogelarten,
deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel
landesweit mit ,griin® (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung
in tabellarischer Form.

Stufe III: Ausnahmeverfahren
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Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten
und diese durch VermeidungsmaBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob
gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG mdglich
ist. Voraussetzung flr eine Ausnahme sind zwingende Griinde des (iberwiegend
offentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses
Prufverfahren ist in die Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.

4.1

Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens, Ermittlung der

Wirkfaktoren im Vorhabengebiet und Festlegung des
Untersuchungsrahmens

4.1.1

Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten
in den jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache,

ggf.
Fortpflanzungsstatten.

von Bdumen und Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe-
Sekundar

sind Stérungen der

und

Fauna durch baubedingte,

anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu
erwarten. Weitere Biotopstrukturen im Umfeld des Vorhabens werden nicht direkt beansprucht.

Tab. 1: Mégliche Wirkfaktoren im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes ,Im Teichfeld"

MaBnahme

| Wirkfaktor

| Mogliche Auswirkungen

Baubedingt

Bauphase von
e  Gebduden
e  Verkehrsflachen
e  Sonstige Infrastruktur

Bodenverdichtung und
Veranderung des
gewachsenen Bodenaufbaus
Verlust von biologisch
aktiver Bodenfldche

e Lebensraumverlust fiir
Tiere und Pflanzen

e Verlust von
Retentionsraum

Baustellenbetrieb

Larm-, Licht- und
Staubimmissionen

e Vergramung der Fauna

Anlagenbedingt

e Verkehrsflachen
e Bauflachen
e Infrastruktur

Kulissenwirkung der
Gebaude

e Lebensraumverlust

e  Beeintrachtigung der
Lebensraume nordlich
des Vorhabens

e Veranderung der
Habitateignung

Betriebsbedingt

e  ErschlieBungsstraBen

e Nutzung der Hausgarten

Licht und Larmimmissionen
Verkehrliche Nutzung
Personenbewegungen

e Degeneration
randlicher Habitate

o  Ggf. Beeintrachtigung
von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

Anlage- und betriebsbedingte Einflisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den
Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit durch Verkehr
und Personenbewegungen eine maBige Stérungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen
festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Umsetzung der Planungen vermutlich

verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem
Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust
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von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (T6tung, Verletzen)
sowie im geringen MaBe der Ausldsung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und
Personenbewegungen mit resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen denkbar. Insgesamt kdénnen die in Tabelle 1
dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen differenziert werden.

4.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der
Eingriffswirkung als sinnvoll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl die Végel und
Reptilien als potentiell betroffene Artengruppe bestimmt.

4.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich
relevanten Artengruppen

Fledermause

Im Planungsraum koénnen geeigneten Strukturen vorkommen, die als Quartier geeignet waren.
Hierzu sind beispielsweise Baume zu rechnen, die Spaltenquartiere aufweisen kénnten.

Solche Strukturen sind an der K 152 sowie in der Aue des Baches im Westen vorhanden. Das
Vorhabengebiet ist zumindest als Teil des Jagdgebietes einzustufen.

Fledermduse reagieren durch die nachtaktive Lebensweise sehr unempfindlich gegeniiber
Stérungen. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung
und Tétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann daher
ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.
Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auBer den Fledermdusen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie genannt werden. RegelmaBige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster,
Wildkatze, Haselmaus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen ©kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen der oben
genannten Arten nicht mdglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
Toétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen
werden.

Der Arten werden potentiell nicht betroffen.

Végel
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Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind.
Végel konnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
betroffen werden. Hierdurch kdnnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine
Totung von Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten kann trotz der Nahe der gartnerisch genutzten
Hausgarten nicht ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
Toétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.
Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse,
Smaragdeidechse, Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen 6kologischen Anspriichen (Warme, Trockenheit) ist im Plangebiet das
Vorkommen von Reptilienarten, die durch die FFH-Richtlinie geschiitzt sind, mdglich
(Gehdlzsaum an der K 125).

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
Toétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.
Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmdBige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkréte,
Wechselkréte, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch
und Kammmolch auf. Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das
Vorkommen von Amphibien der Anhang IV der FFH-Richtlinie unwahrscheinlich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
Tétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann
ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang II bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmaBige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkdfer und Eremit auf.
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen dkologischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten
auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
Toétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann
ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
RegelmaBige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, GroBe
Moosjungfer und Griine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen 06kologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das
Vorkommen dieser Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
Toétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann
ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
Schmetterlinge

In Hessen kommen neun Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmaBige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule,
Blauschillernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer und Spanische Flagge auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen (artenarme
weitgehend ausgerdaumte Agrarlandschaft) und den artspezifischen ékologischen Anspriichen
sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
Tétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann
ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
Heuschrecken
In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen okologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das
Vorkommen dieser Arten weitgehend auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und
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Toétung"), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann
ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

4.1.2 Vogel
Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, bzw. streng geschitzt sind und
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion
der von Bauvorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird, muss die Avifauna besonders berticksichtigt
werden.

4.1.2.1 Methode
Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel
und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2018 sechs Begehungen
durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand singender
Mannchen erfasst wurden (Tab.2). Als Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar
mehrmals festgestellt wurde.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Brutvogelarten

Begehung Termin Bemerkung
1. 13.03.2018 Morgens
2. 28.03.2018 Mittags
3. 17.04.2018 Mittags
4. 16.05.2018 Abends
5. 30.05.2018 Mittags
6. 04.06.2018 Vormittags

4.1.2.2 Ergebnisse
Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im naheren Umfeld
24 Arten identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2). Im Vorhabengebiet wurden keine
streng geschitzten Arten nachgewiesen. Im Umfeld wurden drei Greifvogelarten als
Nahrungsgaste identifiziert die den Status als streng geschiitzte Vogelarten
(BArtSchV) haben.

Bei den festgestellten und vorkommenden Arten im Vorhabengebiet handelt es sich
um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Geféahrdungspotential, die zudem
weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden
(Tab. 3).
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Amsel Turdus merula - - ) - |- +
Blaumeise Parus caeruleus - - § - |- +
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - ) - |- +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - § - |- 4
Grinfink Carduelis chloris - - § - |- 4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - § - |- +
Kohlmeise Parus major - - § - |- 4
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - § - |- +
Singdrossel Tirdus philomelos - - § - |- +
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla - - § - |- 4
Star Sturnus sturnus - - § - |- +
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - 3 - |- +

I= Art des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie; Z=gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO; §= besonders geschiitzt; §§=streng geschiitzt; V=Vorwarnliste; 3= gefahrdet; 2= stark geféhrdet; 1=Bestand vor
dem Erloschen; 0=Bestand erloschen; +=Glnstig; 0= unglinstig bis unzureichend; -=unzureichend bis schlecht; x=nicht
bewertet; !=hohe Verantwortung (Hessen); !!= sehr hohe Verantwortung; !!'= extrem hohe Verantwortung

Nahrungsgaste

Im Vorhabengebiet wurden weitere Arten nachgewiesen, die das Plangebiet und die
unmittelbare Umgebung als Nahrungsreviere aufsuchen (Tab. 4).
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Buntspecht Dendrocopos major - § - |- +
Elster Pica pica - - § - |- +
Feldlerche Alauna arvensis - I § 3 |V |o
Haussperling Passer domesticus - I § V |V |o
Kleiber Sitta europaea - § - - |+
Mausebussard Buteo buteo - - ) - - +
Mehlschwalbe Delichon urbicum - I § V |3 |o
Rabenkrdhe Corvus corone - - § - +
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Ringeltaube Columba palumbus - - § - |- +
Rotmilan Milvus milvus ne 1 i 8§ vV |- 0
Singdrossel Turdus philomelos - I § - |- aF
Turmfalke Falco tinnunculus - - §8 - |- +

I= Art des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie; Z=gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO; §= besonders geschiitzt; §§=streng geschiitzt; V=Vorwarnliste; 3= gefahrdet; 2= stark gefdhrdet; 1=Bestand vor
dem Erloschen; 0=Bestand erloschen; +=Gunstig; 0= unglinstig bis unzureichend; -=unzureichend bis schlecht; x=nicht
bewertet; !=hohe Verantwortung (Hessen); !!= sehr hohe Verantwortung; !!'= extrem hohe Verantwortung

Hierbei konnten mit Mdausebussard, Rotmilan und Turmfalke drei streng geschitzte
Vogelarten (BArtSchVO) festgestellt werden. Der Rotmilan stellt zudem eine Art des Anhangs
I der EU-Vogelschutzrichtlinie dar. Der Erhaltungszustand von Haussperling, Rotmilan und
Mehlschwalbe wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb)
bewertet (Tab. 4).

Bei Gelandeterminen konnte festgestellt werden, das der Rotmilan, der das Vorhabengebiet
im Bereich der gemahten Wiesen und der Hausgarten lberflog, regelmaBig zu beobachten
ist.

4.1.2.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als siedlungsnahes Habitat mit der zu
erwartenden Avifauna anzusehen. Dementsprechend werden (iberwiegend ubiquitdre oder
synanthrope Arten angetroffen. Typische Arten der offenen Agrarlandschaft, wie Feldlerche,
Wachtel oder Rebhuhn wurden nicht festgestellt. In den nérdlich angrenzenden Ackerflachen,
wurde dagegen die Feldlerche in mindestens 3 Revieren verhort.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit
Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Mehlschwalbe streng geschiitzte Vogelarten den
Planungsraum als Jagdraum nutzen. Der wenig anspruchsvolle Haussperling wird regelmaBig
angetroffen.

Beziiglich der Planung ist der untersuchte Planungsraum als Habitat der Feldlerche von
geringer Wertigkeit einzustufen. Hierbei ist festzustellen, dass durch die monotonen
Habitatstrukturen im Vorhabengebiet selbst (intensiv genutzte Ackerflachen) zunachst
glnstige Habitatbedingungen fir typische Offenlandarten bestehen. Durch die Néhe zum
bestehenden Wohngebiet sldlich des Vorhabenbereichs sind aber gleichzeitig erhebliche
Stérwirkungen und nachhaltige Habitatabwertungen gegeben. Dennoch wird es durch die
geplante Nutzung zu Effekten hinsichtlich der anzutreffenden Avifauna kommen. Die daraus
abzuleitenden artenschutzrechtlichen Konflikte sind jedoch durch geeignete FSC-MaBnahmen
(Durchgriinung mit strukturreichen Hausgarten) als maBig intensiv einzustufen.

Die Nahrungsgaste, die ihr Revier in den Gehdlzstrukturen an der K 125 haben, werden durch
die Umsetzung des Vorhabens indirekt tangiert. Die Baustelleneinrichtung sollte daher nach
der Brutperiode vorgesehen und die dort gelagerten landwirtschaftlichen Gerate vor der
Verlagerung intensiv nach Bruten, z.B. der Singdrossel, kontrolliert werden. Es ist
anzunehmen, dass diese Reviervogel im raumlichen Umfeld zundchst ausreichenden
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Lebensraum vorfinden werden. Durch die Anlage von im Vergleich zur Ist-Situation deutlich
strukturreicheren Hausgarten, wird Ersatzlebensraum geboten.

Konkrete Abschdatzungen zur Umsetzung aller MaBnahmen erfolgen im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fir-Art Priifung, Priifbdgen).

Die im Umfeld angetroffenen Arten (dies lasst sich auch fir die Arten im VS-Gebiet 4917-401
~Hessisches Rothaargebirge™ ableiten) werden durch die geplanten Veranderungen nicht direkt
betroffen. Dadurch sind Eingriffe in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten auszuschlieBen, so dass
die Planung diesbeziiglich keine artenschutzrechtlichen Konflikte auslésen wird. Erhebliche
Stoérwirkungen sind flir die Arten durch deren geringe Stéranfalligkeit ebenfalls auszuschlieBen.
Letztgenannte Arten werden regelmaBig in anthropogen beeinflussten Bereichen angetroffen.
Besonders der Gimpel wird haufig mit Nestern in Baumen in besiedelten Bereichen festgestellt.
Zur Minimierung der Stoérwirkungen wird jedoch die Vermeidung einer starken und direkten
Beleuchtung der Gehdlzbereiche empfohlen.

Eine besondere Eignung des Planungsraums fir héhlenbriitende Arten kann aufgrund des
Fehlens geeigneter Strukturen (z.B. Baumhdhlen) ausgeschlossen werden.

Der Planungsraum und vor allem dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel und die Mehlschwalbe ein
frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die Lage des Vorhabengebietes in
unmittelbarer Nahe zu den Siedlungsstrukturen, kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die festgestellten Greifvogel nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und
ggf. in der Bauphase auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Der Anteil des
Vorhabengebietes am gesamten Jagdrevier der Greifvdgel spielt eine eher untergeordnete
Rolle. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld regelmaBig vor. Mittelfristig wird
sich das Jagdverhalten dieser Arten nicht verandern. Daher ist mit keiner erheblichen
Beeintrachtigung der Arten zu rechnen.

Larmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend eventueller Bauzeiten flihren meist zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit oft
nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der BaumaBnahme ab. Driiber hinaus entsteht durch
die Anlage von strukturreichen Hausgarten fiir etliche Tierarten ein neuer Lebensraum.

Der im Umfeld des Planungsraums als Nahrungsgast auftretende Haussperling stellt eine
synanthrope Art dar, die an Stérungen gut angepasst ist. Zudem zeigt die Art nur eine lose
Bindung an den Planungsraum, so dass keine nachhaltigen Beeintrachtigungen zu erwarten
sind.

Durch die Lage in Ortsrandlage und der standortspezifisch auftretenden regelmaBigen
Stérungen durch Personen und gelegentlichen Fahrzeugbewegungen besteht zunachst keine
besondere Eignung als Rastplatz wahrend des Vogelzugs. Hier werden eher die westlich und
nordlich liegenden Bereiche des VS-Gebietes angenommen.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden die
relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung néher betrachtet.
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4.1.3 Fledermause

Da alle Fledermausarten zu den nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und § 44 BNatSchG streng
geschitzten Tierarten zahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemag § 13ff des
BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG
besonders berlicksichtigt werden.

Im Vorhabengebiet sind jedoch keine geeigneten Strukturen vorhanden, die darauf schlieBen
lassen, dass Fledermduse wie der Kleine Abendsegler oder die Zwergfledermaus das
Vorhabengebiet als Sommerlebensraum nutzen. oder relevantes Jagdrevier nutzen. Zwischen
den Gehdlzstrukturen an der K 125, die potentiell als Sommerquartiere dienen kénnen und
den Geholzstrukturen und Wiesen im VS-Gebiet findet ein Transitflug in die Jagdgebiete statt.
Das Vorhabengebiet ist ein untergeordnetes Teilnahrungsgebiet.

Anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Jagdhabitat oder Quartiere sind
als unerheblich einzustufen.

Zur detaillierteren Abschatzung potentieller Auswirkungen durch die Umsetzung des
Vorhabens werden dennoch fiir Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus im Zuge der
anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung néher betrachtet.

4.1.4 Reptilien

Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind
alle Reptilienarten nach BArtSchVO bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-
Flora -Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

4.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden die an die K 125 angrenzenden Bereiche untersucht. Hier
waren die einzigen Bereiche, an denen es Sinn machte, das Vorkommen von Reptilien zu
vermuten, denn die intensiv genutzten Ackerflachen sind ungeeignete Habitate um Tiere dieser
Artengruppe zu vermuten. Es wurden Dachpappenquadrate von ca. 1 x 1 m an der oberen
Bdschung der K 125 so ausgelegt, dass sie vor allem morgens besonnt werden konnten.

Die Kontrollen erfolgten bei jeweils gutem Wetter vormittags.
4.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnte im Planungsraum keine Reptilien nachgewiesen
werden.
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Artenschutzrechtlich relevante Arten wie die Zauneidechse oder die Schlingnatter wurden trotz
intensiver Nachsuche nicht festgestellt.

4.2 Stufe II & III: Priifung von Verbotstatbestdnden und
Vermeidung von Beeintrachtigungen und Ausnahmeverfahren

In die Stufe II des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen
aufgenommen:

a) Vaégel

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,grin®)
werden entsprechend der Vorgabe im Leitfaden flir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen in tabellarischer Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt" sind, deren Erhaltungszustand als
unglinstig eingestuft wird (Vogelampel: ,gelb") oder die im Anhang I der EU-
Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich
relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot" Art. 12 Abs. 1
b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht
eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-flir-Art-Priifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und
stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet selbst keine
Fledermduse nachgewiesen werden. Das Vorkommen von Kleiner Abendsegler und
Zwerdfledermaus wird jedoch auf den Nachbargrundstiicken (K 125 und Stall norddstlich des
Vorhabengebietes) vermutet. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als
FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich
relevanten Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die
Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle
Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterb6gen (Stand Juni 2015)
als Art-fir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische
Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der beriicksichtigten Priiffaktoren sowie der
empfohlenen VermeidungsmaBnahmen.

C) Reptilien

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz
stehen (EU- VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist diese Artengruppe im Rahmen der
weiteren Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu berticksichtigen, da keine Arten
nachgewiesen werden konnten.

4.2.1 Priifung von Voégeln mit giinstigem Erhaltungszustand
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Fir Vogelarten mit glnstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,grin“) sind die
Verbotstatbestdnde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon aus- gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1
und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher mussen diese
haufigen Arten keiner ausfihrlichen Priifung unterzogen werden.

Da die Nahrungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel.
Gelb) das Vorhabengebiet nur am Rande als Nahrungshabitate nutzen, werden sie ebenfalls
in tabellarischer Form behandelt.

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das
oftmals schwer zu fassende ,Stérungsverbot" Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann
eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren
Funktion auswirkt.

Durch die Nutzung des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats von Haussperling,
Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Mehlschwalbe beriihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots
von adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht
zu erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.
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Amsel Turdus Moglichkeit der Baubeginn bzw.
merula Zerstdrung von Baufeldvorbereitung
Gelegen auBerhalb der
Brutzeit.
Ersatzpflanzung von
heimischen Laub-
und Obstbdumen,
Pflanzung von
Laubholzhecken,
Verzicht auf
Koniferen
Blaumeise Parus Wie Amsel Rickschnitt der in
caeruleus das Vorhabengebiet
hineinragenden
Geholzteile zwischen
dem 1.10 und 28.02.
Wie Amsel
Buntspecht Dendrocopos Nicht im Eingriffsgebiet
major
Feldlerche Alauna Nicht im Eingriffsgebiet
arvensis
Gartengrasmiicke | Sylvia borin Nicht im Eingriffsgebiet
Gimpel Pyrrhula Nicht im Eingriffsgebiet
pyrrhula
Grinfink Carduelis Nicht im Eingriffsgebiet
chloris
Hausrotschwanz | Phoenicorus Wie Amsel Wie Blaumeise
ochruros
Kleiber Sitta Nicht im Eingriffsgebiet
europaea
Kohimeise Parus major Wie Blaumeise | Wie Blaumeise
Ringeltaube Columba Nicht im Eingriffsgebiet
palumbus
Rotkehlchen Erithacus Nicht im Eingriffsgebiet
rubecula
Singdrossel Tirdus Wie Amsel Wie Amsel
philomelos
Sommergold- Regulus Nicht im Eingriffsgebiet
hahnchen ignicapilla
Star Sturnus Nicht im Eingriffsgebiet
sturnus
Zilpzalp Phylloscopus Nicht im Eingriffsgebiet
collybita
Elster Pica pica Nicht im Eingriffsgebiet
Mehlschwalbe Delichon Nicht im Eingriffsgebiet
urbicum
Mausebussard Buteo buteo Unerheblicher Verlust von
Nahrungshabitaten
Rabenkrahe Corvus Nicht im Eingriffsgebiet
corvus
Haussperling Passer Die synanthrope Art findet in
domesticus unmittelbarer Néhe ausreichend
Ausweichquartiere
Rotmilan Milvus Unerheblicher Verlust von
milvus Nahrungshabitaten
Turmfalke Falco Unerheblicher Verlust von
tinnunculus Nahrungshabitaten
R= Reviervogel; N=Nahrungsgast
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Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige
Stérungen zu voribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche
Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und
klingt nach Abschluss der BaumaBnahme ab. Erhebliche Beeintrachtigungen sind aufgrund der
Verfligbarkeit von Alternativhabitaten und der geringen EingriffsgréBe in der Umgebung nicht
zu erwarten. Ein Eingriff in den Gehdlzsaum der K 125 ist nicht vorgesehen und wegen des
erheblichen Niveauunterschiedes zwischen Planungsraum und K 125 nicht umsetzbar. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass der Gehdlzsaum an der k 125 unangetastet bleibt.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit madglichen
T6tung und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und
Erhalt der Avifauna zu beachten:

. Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen und einem Abriss von Gebauden ist
wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) gemaB § 39 BNatSchG und aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen oder Riickschnitte von
Strauchern und Baumen der Nachbargrundstiicke in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen
Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Als MaBnahmen zum Erhalt einer strukturreichen Landschaft, die den Bestand der
nachgewiesen europaischen Vogelarten sichern kann, sollte folgende MaBnahme beachtet
werden:

. Neupflanzungen von Baumen und Gehdlzen (heimische, standortgerechte Arten,
hochstammige Obstbaume) in den strukturreichen Hausgarten.

Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem
viele der potentiell vorkommenden Vogelarten als verhaltnismaBig stresstolerant gelten und
ein gewisser Storungspegel auch jetzt schon als gegeben anzusehen ist, dirften bereits
Gewodhnungseffekte wirken.

5. Fazit

Die Stadt Frankenberg plant im Bereich des Stadtteils Rdddenau die Aufstellung des
Bebauungsplans ,Im Teichfeld". Der Planungsraum befindet sich am ndérdlichen Siedlungsrand
des Stadtteiles.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden. Das vorliegende Gutachten untersucht die in diesem Zusammenhang
geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind.
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Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaBnahmen keine
Verbotstatbestdnde gemaB § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl weist das
Plangebiet unter Berticksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitaten
als Lebensraum flir Vogel, Fledermduse und Reptilien auf. Diese Artengruppen wurden im
Frihjahr / Frihsommer 2018 gezielt erhoben.

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilien- und Fledermausarten oder deren Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten wurden nicht festgestellt.

Aus der Analyse der Ubrigen Artengruppen sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten
nur Nahrungsgaste erfasst worden. Fir die Fledermausarten Kleiner Abendsegler und
Zwergfledermaus ist eine Nutzung des Vorhabengebietes als Tansitroute zwischen
Sommerquartieren im Norden und Jagdrevieren im Sliden wahrscheinlich. Diese Flugrouten
sind jedoch nicht ausschlieBlich auf das rdaumlich begrenzte Vorhabengebiet beschrankt,
sondern betreffen den gesamten Nordrand des Siedlungsgebietes. Daher konnen
Beeintrachtigungen fiir Fledermduse, die sich potentiell aus dem Bauvorhaben ergeben
kdnnten, sicher ausgeschlossen werden.

Anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Jagdhabitat oder Quartiere sind
als unerheblich einzustufen.

Durch die Bebauung des Plangebiets werden Fortpflanzungsreviere von Vogelarten betroffen,
die in den Laubstrduchern und —baumen der sidlich angrenzenden, bebauten Grundstiicke
nisten. Dabei handelt es sich aber ausschlieBlich um verbreitete Arten, die in der unmittelbaren
Umgebung ausreichend adaquate Ersatzlebensraume finden.

Die Vergramung wird sich nur auf den Zeitraum der Bauphase beschranken.

Es sind daher die Verbotstatbestande , Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /T6étung von Individuen®™ (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen sowie ,Erhebliche Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten™ (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mdglich. Diese kénnten jedoch
unter Berticksichtigung von folgenden VermeidungsmaBnahmen verhindert und ausreichend
kompensiert werden:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.)
abzusehen. Sofern Rodung von Baumen und Gehdlzen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen
Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Ersatzpflanzungen von Baumen und Gehdlzen (heimische, standortgerechte Arten, keine
Koniferen) innerhalb der geplanten Hausgarten. Ein hochstammiger Obstbaum je
Baugrundstiick
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e Eine starke und direkte Beleuchtung der Gehdlzbereiche an der K 125 ist zur Minderung
von Stérungen zu vermeiden. Sollten Einfahrten in diesem Bereich beleuchtet werden
mussen, sind zwingend Planflachenstrahler mit Gelblicht vorzusehen.

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige
Stérungen zu vorlbergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare
Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der BaumaBnahme ab.
Zudem durften sich aufgrund der Nistplatzwahl in Siedlungsnahe an Stdrungen angepasst
haben. Erhebliche Beeintrachtigungen sind auch wegen der Verfiigbarkeit von
Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG koénnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende VermeidungsmaBnahmen
sind nicht notwendig. Gleiches gilt flir anlagen- und betriebsbedingte Stérungen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande ,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®™ (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene , Verletzung /Tétung von Individuen® (§
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie ,Erhebliche Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist nicht méglich.

Unter Berlcksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der
Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67
BNatSchG.
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Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL-Anh. IV - Art V... RL Deutschland

|E Europaische Vogelart V... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glinstig ungiinstig-  ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU ] X ] []

(BirdLife International (2015) European Red List of Birds)
Deutschland: kontinentale Region |Z |:| |:| |:|

Hessen |:| |:| |Z D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist einer der bekanntesten Kulturfolger mit einer ausgepragten Bindung an
menschliche Siedlungsbereiche. Voraussetzungen fir Brutvorkommen sind die ganzjahrige
Verfugbarkeit von Samereien und Getreideprodukten und geeignete Nistplatze. Optimal sind Doérfer
mit Landwirtschaft, Siedlungsrandstrukturen, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische
Garten, Vieh- oder Gefligelfarmen und Einkaufszentren. Es werden aber auch auRergewdhnliche
Lebensrdume besiedelt, wie beispielsweise von der AulRenwelt abgeschlossene klimatisierte
Flughafengebaude oder Lagerhallen.

Gemal GARNIEL ET AL. 2010 zahlt der Feldsperling zur Gruppe der Brutvégel ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu StralRen und fiir die der Verkehrsldrm keine Relevanz besitzt (Gruppe 5). Als
Effektdistanz wird eine Reichweite von 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung
Der Haussperling ist in ganz Hessen anzutreffen. Hier wird ein Bestand von 165.000 bis 293.000

Brutpaaren angegeben (LEITFADEN ARTENSCHUTZ, 3. FASSUNG 2015). Die Art gilt somit als nicht
selten, jedoch sind starke Bestandsabnahmen zu verzeichnen.
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde im Rahmen der Kartierung im Bereich des Tierunterstandes beobachtet.
Hier finden sie gute Lebensbedingungen vor, denn hier werden Weideganger in halboffenen Stallen
gehalten und es gibt ausreichend Futterreste. Zusatzlich wurde diese Art bei den Stallen im
Nordosten, au3erhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen. Von diesen beiden Punkten pendelt er
zwischen dem Siedlungsrand, den nérdlich angrenzenden Ackerflachen und den Nistplatzen in und
an den Gebauden.

Fur den Haussperling gibt es Brutnachweise in dem offenen Tierunterstand. Hier wurden drei Nester
beobachtet.

Der Haussperling ist in den oben genannten Offenlandbereichen regelmafig, meist in kleinen
Trupps, anzutreffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es werden drei Brutrevier des Haussperlings anlagebedingt in Anspruch genommen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |Z ja |:| nein

Wesentliche Vermeidungsmalinahme ist der Rickbau des Tierunterstandes zwischen dem
1.10 und dem 28/29.02.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ija  [nein

In der ndheren Umgebung befinden sich ausreichend Ersatzhabitate, die der gesellig britende
Haussperling besiedeln kann.
d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet
werden?
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(Vermeidungsmafinahmen zunachst
unberucksichtigt)

]ja

|:| nein

Da der Haussperling in dem offenen Tierunterstand nistet, kann er im Falle eines Rickbaus getotet
werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen
moglich?

>
ja
|:| nein

Wesentliche Vermeidungsmalfinahme ist der Riickbau des Tierunterstandes zwischen dem
1.10 und dem 28/29.02.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-

[l

ja

|Z nein

oder Totungsrisiko?

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Stérungstatbestand kann vor allem durch baubedingte Beeintrachtigungen der geschitzten
Tierart in Form von akustischen und optischen Storwirkungen erfiillt werden (vgl. Urteil vom
21.06.2006 — BVerwG 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166 Rn. 34 m.w.N.). Nach der Besiedlung des
Vorhabengebietes stehen dem ausgesprochenen Kulturfolger in der neu entstandenen Siedlung
zusatzlicher Brutraum zur Verfligung.

Der Haussperling gehoért nach GARNIEL&MIERWALD (2010) zu den Vogelarten, bei denen L&rm am
Brutplatz unbedeutend ist. Die artspezifische Effektdistanz zu den Revierzentren wird mit 100 m
angegeben. Fur diese Art spielt zusatzlicher Larm eine untergeordnete Rolle.

Wahrend der Bauphase kann es méglicherweise durch Baularm zu einer kleinrdumigen
Verlagerung aul3erhalb des Stérungsbereiches kommen.

Bei einer groRraumigen Betrachtung, etwa auf der Ebene der Kommune, des Landkreises oder

mehrerer Naturrdume, ist eine Verschlechterung der Lokalpopulation in Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? & ja |:| nein
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Wesentliche Vermeidungsmalinahme ist der Rickbau des Tierunterstandes und die
Baufeldraumung zwischen dem 1.10 und dem 28/29.02.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? |Z ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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